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n	 Seit 1863 bist du erst der 14. Präsident des IKRK. 	
	 Wie ist die Struktur dieses Riesenapparates?

Unsere Struktur ist wirklich ziemlich einmalig. Wir sind ein 
schweizerischer Verein mit 25 Mitgliedern aus der Schweiz, 
das Komitee. In dem Sinn bin ich eigentlich ein Vereinsprä-
sident wie jeder andere Vereinspräsident der Schweiz, doch 
der Verein hat sein Tätigkeitsgebiet über Jahre weiter ent-
wickelt. Auf  der Lohnliste stehen aktuell fast 20 000 Ange-
stellte aus mehr als 130 Ländern und das Budget beträgt 
2,1 Milliarden Franken.
Jedes Jahr müssen wir dies neu finanzieren. 90 Prozent der 
Beiträge kommen von Staaten, die finden, wir würden gute 
Arbeit leisten, und die den Verein unterstützen. Dafür müs-
sen wir auch immer wieder kämpfen.

Das Spezielle an der Struktur ist, dass ich als Präsident gleichzeitig auch ausführende 
Funktionen habe wie die Vertretung der Organisation international, und dass ich nicht 
nur als Vertreter eines Überwachungsorgans handle. In der klassischen Unterteilung 
von Gouvernanz und Management bin ich Teil der Gouvernanz, habe aber gleichzeitig 
ausführende Managementaufgaben, primär die Beziehungspflege zu den Mitgliedstaa-
ten der Genfer Konvention, Kommunikation und Fundraising. Das IKRK hat im Laufe 
der Zeit ein explizites Mandat aus den Genfer Konventionen erhalten. Eigentlich ist 
daraus eine hybride Organisation entstanden, die wirklich einzigartig dasteht. Dass 
ein Schweizerischer Verein ein Mandat von 195 Staaten erhält, die ein internationales 
Dokument zu Verhalten und Regeln bei Konflikten und Kriegen unterzeichneten, ist ein 
einmaliges Konstrukt.

n	 In wie vielen Ländern ist das IKRK zurzeit zum Schutz 
	 der Zivilbevölkerung vor Ort?

Wir hatten natürlich in den letzten Jahren ein enormes Wachstum, weil sich die Konflik-
te auf  der Welt ausgebreitet haben und die Auswirkungen der Konflikte immer bedeu-
tender wurden. Zurzeit sind wir in 86 Ländern tätig.
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n	 Wegen der Instabilität in vielen Gebieten wird deine Arbeit von 
	 Tag zu Tag schwieriger. Versagt die Politik beim humanitären Völkerrecht?

Ich denke, die Politik versagt sicher in dem Sinn, dass überall wo wir sind, unterschied-
lichste Gruppierungen oder Staaten keinen Konsens gefunden haben, wie sie zusam-
men oder miteinander leben wollen. Es gibt keinen Konflikt, der nicht eigentlich das 
Versagen der Politik oder der Diplomatie widerspiegelt. Die 15 bis 20 Konflikte auf  der 
Welt, die fast über 80 Prozent unseres Budgets verbrauchen, sind Orte, wo wichtige 
Mächte und Gruppen innerhalb von Staaten gegenteilige Interessen haben und unfä-
hig sind, diese durch friedliche Mechanismen zu lösen. Die Politik versagt auch dort, 
wo Spannungen entstehen und Staaten nicht fähig sind, minimale Dienstleistungen für 
ihre Bürger zur Verfügung zu stellen. Wenn sich die Leute ausgeschlossen fühlen oder 
diskriminiert werden, besteht die Gefahr, dass sie ihre Interessen mit Waffen verfolgen. 
In dieser Situation ergibt sich bald einmal eine Konfliktspirale mit viel Gewalt und we-
nig Friedensperspektiven. Dann startet humanitäre Arbeit und versucht mindestens mi-
nimale Regeln zu definieren, damit die Auswirkungen der Konflikte weniger gross sind. 
Das ist die traurige Situation, in der wir heute sind, unser Erfolg ist die Verhinderung 
von Schlimmerem. Ich muss immer wieder daran erinnern: Die Gründerväter des IKRK 
haben 1863 eigentlich gemeint, dass sie eine provisorische Organisation gründen, bis 
endlich Weltfrieden herrscht. Das würde ja bedingen, dass die Politik auf  einer globa-
len Ebene Konsens oder mindestens Regeln findet, wie Streitigkeiten untereinander 
ohne Gewalt zu lösen sind. Ja, ich teile deine Meinung: Wir sind immer dort, wo die 
Politik versagt, und wir versuchen, beim Minimum anzusetzen und wenigstens halb-
wegs zivilisierte Beziehungen zu bewahren. Wenn nur schon die Genfer Konvention 
in den Konflikten eingehalten würden, könnten 80 Prozent der humanitären Probleme 
vermieden werden.

n	 Macht dir die Entwicklung des Klimas in deiner Arbeit Sorge?

Wir stellen auf  alle Fälle fest, dass Konflikte immer sehr viele Ursachen haben. In den 
letzten Jahrzehnten haben wir aber gesehen, dass es häufig einen Zusammenhang zwi-
schen Armut, Unterentwicklung und Konflikt gibt. Wie du richtig sagst, stellen wir im-
mer mehr fest, dass Veränderungen der natürlichen Umwelt Auswirkungen auf  Konflikte 
haben und diese verschärfen. Besonders deutlich sehen wir es in Afrika, rund um den 
Sahel, wo sich die Regenhäufigkeit und -intensität in den letzten Jahren stark verändert 
haben. Klimawandel führt zu unterschiedlichen Niederschlagsmustern und das führt 
dazu, dass sich die Grenzen des fruchtbaren und weniger fruchtbaren Landes verschie-
ben. In den Ländern, in denen wir tätig sind, gibt es Konflikte zwischen landwirtschafts-
orientierten und viehwirtschaftsorientierten Gebieten. Das weidende Vieh geht auf  die 
Äcker jener, die diese bewirtschaften. Das gibt Konflikte, und in diesem Sinn stellen 
wir fest, dass die Klimaveränderung schon heute Spannungen verschärfen, die nicht 
neu sind, welche aber grössere Auswirkungen haben. Landwirtschafts- und viehwirt-
schaftliche Gruppierungen haben sich seit Jahrhunderten bekämpft, aber heute kommt 
ein zusätzliches Problem dazu. Das gilt für Gesellschaften, die in den letzten Jahren 
verlernt haben, mit diesem Problem umzugehen. Das Zusammensitzen der Alten unter 
einem Baum, um ein Problem zu regeln, gibt es nicht mehr. Das ist der Teufelskreis, 
wo der traditionelle Konflikt auf  einen neuen Umwelteinfluss stösst und sich verschärft 
und niemand weiss, wie mit dem Problem umzugehen ist. Die traditionelle Justiz gibt 
es nicht mehr, die neue funktioniert nicht ausreichend gut, was recht schnell zu Gewalt 
zwischen den Gruppen führt. Die Trends sind unverkennbar. Der 2. Weltkrieg war ein 
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Krieg zwischen Staaten und diese gibt es immer noch, aber heute sind es auch Kriege 
zwischen Bevölkerungsgruppen und mit einer Vielzahl nichtstaatlicher Akteure, poli-
tisch-ideologisch definiert oder auch einfach als Verbrecherkartelle. Die Umweltverän-
derung kann der Tropfen sein, der das Fass zum Überlaufen bringt. Ein Riesenproblem, 
aber nicht an jedem Ort auf  der Welt gleichermassen. Wenn ich mit Vertretern von 
Inselstaaten im Pazifik spreche, ist für sie das Verschwinden ihres Landes eine reale 
Möglichkeit. Ein neues Thema, mit dem die internationale Staatengemeinschaft nicht 
umzugehen weiss. Die Situation ist heute so dramatisch, dass man nicht einfach sagen 
kann, das kommt noch lange nicht und wir können vernachlässigen, was geschieht. Eine 
zusätzliche Verkomplizierung einer ohnehin schon komplizierten Situation.

n	 Früher kannte man den klassischen Frontenkrieg zweier Parteien, 
	 was irgendwie einfacher war …

Ja, das ist richtig. Heute weiss man nicht mehr ge-
nau, wer die Akteure, wo die Fronten und wer die 
Ansprechpartner sind. Die werden immer zahlreicher. 
Eines der Phänomene, die wir antreffen: In den 15 
bis 20 grossen Konflikten, in denen sich das IKRK 
beschäftigt, haben in der Regel mehr als fünf  und 
die meisten mehr als zehn Konfliktparteien. An vie-
len Orten haben wir 20, 30 oder 40 Gruppierungen, 
die autonom operieren. Im Jemen oder Syrien ist die 
Anzahl noch grösser, die Akteure werden zunehmend 
unklarer. Man weiss auch nicht mehr wo die Frontli-
nien sind, man kann Kämpfer und Zivilisten oft nicht 
auseinanderhalten. In vielen Kontexten sieht man, 
dass Waffenträger am Tag Zivilisten sind, die irgend 
einem Beruf  nachgehen und in der Nacht zu den Waf-
fen greifen. Mit den modernen Technologien werden 
immer mehr der Einsatz von Waffen und Waffensys-
temen selber voneinander getrennt. Drohnenkrieg, 
künstliche Intelligenz, ferngesteuerte und autonome 
Waffensysteme, die irgendeiner in Europa, Amerika oder Russland per Bildschirm steu-
ert und so in Somalia, Jemen, Syrien oder Irak ein Waffensystem zum Einsatz bringt. 
Alle diese Phänomene führen dazu, dass die Grundkonzepte, die unser Mandat ausma-
chen – Trennung von Zivilisten und Militär – immer schwieriger in ihrer Handhabung 
werden.

n	 … und die Zivilbevölkerung gerät immer mehr in den 
	 Brennpunkt des Geschehens?
Ja, Kriege werden immer mehr im Unterstützungsverfahren geführt. Man liefert Waf-
fen, Experten, Software und Trainingsmöglichkeiten. Auch das führt zu einer weiteren 
Komplizierung. Der Krieg bewegt sich immer mehr auch in die Städte hinein. Und wenn 
in den Städten Krieg geführt wird, hat es proportional höhere Auswirkungen auf  die 
Bevölkerung. Menschen sind nicht nur individuell betroffen, sondern es fallen ganze 
Sozialsysteme zusammen. Heute sehen wird das in Jemen, Irak oder Sahel deutlich. 
Irgend in einer Stadt wird die Wasserversorgung bombardiert und eine Million Men-
schen hat kein Wasser mehr. Oder es werden zwei Spitäler bombardiert und eine ganze 
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Bevölkerung hat keine medizinische Versorgung mehr, das Gesundheitssystem bricht 
zusammen. Ein Phänomen, das uns besonders beschäftigt: Menschen sterben plötzlich 
nicht mehr wegen direkten Kriegsfolgen, also nicht mehr wegen den Waffen, sondern 
wegen der indirekten Folgen. Die Todesraten von chronischen Erkrankungen und von 
Seuchen steigen in instabilen Regionen an. Das ist der Endpunkt einer Entwicklung, 
die im 2. Weltkrieg einen ersten Höhepunkt gefunden hat. 1863 hat das IKRK mit dem 
Schutz der Gefangenen und Kranken im Feld angefangen. Schutzbedürftige Personen 
waren die Soldaten. Heute sterben fast keine Soldaten mehr, sondern es gibt fast nur 
noch zivile Opfer. Wahrscheinlich sind weit über 90 Prozent der Betroffenen eines Krie-
ges Zivilisten, weil im Krieg die Sozialsysteme versagen.

n	 Lässt sich der weltweite Kriegsgang für eine internationale 
	 medizinische Hilfsorganisation budgetieren?

Es gibt Indikatoren von ganz verschiedenen Perspektiven und Trends. Wirklich budge-
tieren geht nicht. Als ich als UNO-Botschafter den Budgetausschuss der UNO präsidier-
te, war das Hilfsbudget 2014 so bei zwei Milliarden. Heute ist das humanitäre Budget 
alleine bei 27 Milliarden, also Faktor 10 bis 15. Vor sechseinhalb Jahren begann ich 
im IKRK mit einer Milliarde, heute sind wir bei 2,1 Milliarden. Begonnen habe ich mit 
11 000 Mitarbeitenden, heute sind wir bei 20 000 angelangt. Der Trend ist eigentlich 
klar: es gibt heutige Berechnungen, Modelle aus wissenschaftlichen Institutionen, die 
zeigen, dass kriminelle, interethnische Gewalt und Kriege schätzungsweise fünf  bis 
zehn Prozent der globalen Brutto-Sozialprodukte auffressen. Kriege sind riesige Kapi-
talvernichtungen, Tril l ionen von US-Dollar pro Jahr. Eine meiner wichtigsten Aufgaben 
als Präsident einer humanitären Organisation ist es, mit den politischen Verantwor-
tungsträgern im Kontakt zu sein und sie auf  die Folgen der Konflikte hinzuweisen. 
Jene, welche die Kriegskosten tragen, die politisch Verantwortlichen, berechnen Tod, 
Verstümmelung und Vernichtung von Kapital nie in ihr Kalkül ein. Die heutige Insta-
bilität kann nicht im Interesse einer halbwegs vernünftigen Politik sein, davon bin ich 
überzeugt.

n	 Gelingt es dir problemlos, dich mit einer «Kriegsgurgel» 
	 an einen Tisch zu setzen um zu Verhandeln?

Ich bin schon sehr überzeugt vom Grundansatz, den das IKRK seit 156 Jahren vertritt. Er 
lautet, dass wir mit allen Konfliktparteien sprechen und versuchen, sie zu überzeugen, 
dass die Einhaltung von Normen in ihrem eigenen Interesse ist. Ich muss dir sagen, 

dass die Überzeugung, dass dies 
der richtige Ansatz ist, grösser ist 
als moralische Überlegungen, 
ob dieser oder jener Gesprächs-
partner ein guter oder schlech-
ter Mensch ist. Die Philosophie 
eines neutralen, unabhängigen 
und unparteilichen Akteurs ba-
siert letztlich darauf, dass du die 
Frage des «Warums» nicht stellst 
und dass du diese nicht ins Zen-
trum des Gesprächs stellst, sonst 
hast du eh verloren. Wenn ich 
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heute mit den Teilnehmern im syrischen Konflikt darüber diskutieren würde, weshalb 
sie in diesen Konflikt verwickelt sind und ob es nicht besser wäre, nicht in diesem Kon-
flikt zu sein, dann wäre ich weit ausserhalb meines Mandats. Es ist eine wichtige Frage, 
die man sich als Präsident vom IKRK stellen muss, aber unsere gesamte Möglichkeit 
Hilfeleistungen zu führen beruht darauf, dass wir als neutral angesehen werden. Neu-
tral sein bedeutet letztlich, dass man die Frage der Schuld im Wesentlichen an andere 
delegiert und versucht, einen humanitären Raum zu verhandeln, um die Notleidenden 
zu schützen. Es ist eine ganz besondere Arbeitshypothese. Ich sage nicht, dass die Wa-
rum-Frage nicht wichtig ist, und ich sage auch nicht, dass Gerechtigkeit nicht wichtig 
ist. Aber ich bin von der Wichtigkeit überzeugt, dass wir beim Grundmandat bleiben. 
Wenn das IKRK Neutralität, Vertraulichkeit und Unparteilichkeit aufgeben würde, dann 
könnten wir nicht jedes Jahr über 900 000 Gefangenen weltweit besuchen und in 86 
Ländern operieren, in Gegenden also, in denen sonst kaum jemand Möglichkeiten hat, 
Leben zu schützen.
Wir können dies, weil wir gewisse Fragen nicht stellen oder ausblenden. Wenn man das 
nicht will, muss man nicht Präsident des IKRK sein (schmunzelt).

n	 Hat die heutige, moderne Kommunikation deine Arbeit direkt verändert?

Es gibt verschiedene Aspekte. Die Tatsache, dass globale Kommunikation so intensiv 
ist, führt dazu, dass die Menschen, welche in Konfliktgebieten leben, jederzeit wis-
sen, wie es im Nicht-Konfliktgebiet aussieht. Damit gibt es zur bekannten Spaltung der 
Welt eine neue Ebene von Spannungen: die Fragmentierung der Welt tritt  stärker ins 
Bewusstsein. Auf  der Ebene von Kriegen und Konflikten sehen wir, dass Krieg sich nun 
auch in den digitalen Raum, in den sogenannten «Cyberspace» bewegt. Wir haben als 
Organisation ein neues Problem, es gibt nicht nur reale Schlachtfelder, es gibt sie auch 
im virtuellen Raum. Das fordert uns heraus.
Daneben verändert die Digitalisierung die humanitäre Arbeit. Daten haben heutzuta-
ge einen Wert und beeinflussen, wie man humanitäre Hilfe leistet. Wir sind somit in 
einem Prozess, in dem wir uns als Institution anpassen müssen. Die Transformation 
erfasst selbstverständlich den humanitären Sektor in allen Aspekten – von Daten über 
Hilfsleitungen zu solchen für Familienzusammenführungen. Das ist auch der Grund, 
weshalb wir viel in unsere digitale Infrastruktur, in Datensicherheit und ins Verstehen 
der Prozesse investieren.

n	 Das IKRK will das Kriegsrecht beziehungsweise das humanitäre 
	 Völkerrecht einer breiten Öffentlichkeit näher bringen. Dabei setzt man 
	 auf  Computer-Kriegsspiele. Ging das wirklich nicht anders?

Wir verwenden unterschiedliche Methoden. Es ist nicht so, dass die traditionelle Aus-
bildung von Armeen und Vorgesetzten nicht weiterhin geschehen würde. Wir stellen 
aber auch fest, dass eine neue Generation von Leuten ins Berufs- und damit auch ins 
Kampfleben von Konflikten gelangen. Es ist eine Generation, deren Ausbildung und 
Sozialisation auch digital stattfindet. Dem muss man Rechnung tragen. Wir fanden 
es besonders herausfordernd, auch mit Entwicklern von Computer-Kriegsspielen zu-
sammenzuarbeiten, denen unsere Sorgen kaum bewusst waren. Mit ihnen ein Spiel 
zu entwickeln, bei dem die Verletzung von Regeln des humanitären Völkerrechtes zum 
Verlieren des Spiels führt, war eine interessante Dynamik. Teste in den letzten Jahren 
haben sehr positive Rückmeldungen ergeben. Es gibt aber auch Entwickler, die sagen, 
wenn wir solche Spiele entwickeln, machen wir keine Gewinne mehr …
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n	 Wie verarbeitest du das Elend und Leid, das dir 
	 bei deinen Einsätzen begegnet?

Ich versuche, in der Unregelmässigkeit gewisse Bezugspunkte zu haben, weg vom Be-
ruf. Meine Familie und die sportliche Tätigkeit sind mir ganz wichtig. Wenn ich lese, 
dann nichts, das mit den Problemen meiner Arbeit zu eng verbunden ist. Astronomie 
und Physik sind Themen, die mich auf  andere Gedanken bringen, auch wenn ich nicht 
alles verstehe. Natürlich, Konflikte sind grausam für alle, die sich damit beschäftigen. 
Ich habe aber etwas Mühe mit dem Begriff  der Verarbeitung, das geht eigentlich nicht. 
Mein Erlebtes ist Teil meines Lebens, ich kann nicht ausblenden, dass ich nun während 
sieben Jahren zig Gefängnisse auf  der Welt, zerbombte Städte und schwer Verwundete 
in prekären Spitälern gesehen habe. Hunderte, tausende Personen, die betroffen sind. 
Diese Bilder bringst du nicht weg. Du kannst damit umgehen und versuchen, sie zu 
verpacken, zu strukturieren. Persönlich sind die schwierigsten Situationen nicht dort, 
wo du die Auswirkungen von Gewalt und Krieg siehst. Die schwierigen Situationen sind 
für mich immer, wenn ich mit Machtzynikern konfrontiert bin. Das sind für mich Leute, 
die genau wissen, was sie machen und im Bewusstsein von dem, was die Auswirkungen 
sind, auch noch lügen. Das sind schwierige Situationen.

n	 Denkst du in solchen Situationen gelegentlich an die Zeit 
	 der sicheren Hotelzimmer während der Diplomatenzeit zurück?

Ja, es sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Als Diplomat hatte ich mehr in stabilen 
Umfeldern und Institutionen gearbeitet. In Umfeldern, die durchaus angenehme Sei-
ten zum Leben haben, und ich stand weniger in schwierigen Kontexten. Im IKRK ist die 
Balance etwas anders, aber ich habe auch im IKRK beides. Ich bin der Chef-Diplomat 
der Organisation, welcher mit Regierungsvertretern, Ministern und Premierministern 
zu reden hat. In diesem Sinn geht ein Teil meines früheren Lebens weiter, aber es gibt 
einen andern Teil – den Konflikt- und Kriegsdynamiken ausgesetzt zu sein. Das war eine 
neue Erfahrung für mich. Meine Programme sehen so aus, dass ich ständig von einem 
zum andern wechsle; von politischen, relativ komfortablen «Luftblasen» zu den Fel-
drealitäten, die schwierig sind. 
Diese Woche habe ich viel Kon-
ferenz-Diplomatie erledigt. Ich 
flog am Montag nach Washing-
ton, kehrte am Mittwoch zurück, 
leitete in Genf  Sitzungen, reiste 
anschliessend nach Brüssel zur 
Syrien-Konferenz und heute hat-
te ich Vorträge in Genf  und Bern 
und geniesse es jetzt, dir meine 
Gegend der Erholung zu zeigen. 
Denn am Montag werde ich be-
reits wieder nach Syrien fliegen 
und eine Woche im Kriegsgebiet 
sein. Anschliessend werde ich zwei, drei Tage in Europa bleiben, danach fliege ich wie-
der nach New York, anschliessend nach Venezuela und bin dort wieder im Feld. Die 
Themen wechseln und das gehört zum Kern meiner Tätigkeit. Dort wo ich hingehe, ge-
hen die Entscheidungsträger, die hinter den Gewaltereignissen stehen, meistens nicht 
hin. Meine Aufgabe besteht auch darin, die Realität in die Konferenzräume zu bringen. 
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Deshalb versuche ich den Informations- und Erfahrungsfluss aufrecht zu erhalten, aber 
es sind immer beide Realitäten, die meine jetzige Funktion ausmachen. Das hat etwas 
Packendes, es ist eine interessante Vermittlungs- und Übersetzungsaufgabe.

n	 Wie arrangierst du dich mit deiner Familie, 
	 wie viele Tage verbringst du im Ausland?

(lacht) Ja, es ist natürlich schwierig. Es ist ein Job, der sehr beeinträchtigend ist für ein 
Familienleben, bin ich doch während rund 40 bis 50 Prozent meiner Arbeitszeit im Aus-
land. Wie gesagt, ich versuche die Räume zu schaffen, versuche so wenig Wochenende 
wie möglich weg zu sein, so dass ich zwischendurch Ruhepunkte habe. Es ist heute ein 
wenig leichter, weil die Kinder in einem Alter sind, wo sie nicht jeden Tag den Vater 
brauchen. Aber niemand kann behaupten, dass in einem solchen Job die perfekte Ba-
lance gefunden werden kann. Irgendeinmal muss man akzeptieren, dass das nun mal 
eine Periode deines Lebens ist. Ein völliges Ausklinken gibt es nicht, trotz hervorragen-
den Mitarbeitern und Stellvertretern.

n	 Was geht in dir vor, wenn du aus einem der vielen 
	 Krisenherde zurückkommst und von Bern aus die Alpen siehst?

Ich merke schon sehr, dass ich heute das Umfeld hier mehr als je schätze. Es ist etwas, 
das man vielleicht, wenn man es jeden Tag hat und nicht weiss, wie es an andern Or-
ten aussieht, weniger schätzt. Ein zweites Gefühl kommt manchmal auch auf, dass wir 
uns mit wahnsinnigen Luxusproblemen abgeben. Es ist fast eine provozierend heile 
Welt. Das hat auch seine Schwierigkeiten. Es gibt ja wahrscheinlich selten ein Land, 
wo die Diskrepanz zwischen heiler Welt und dem was die Welt sein kann, so gross ist. 
Mit den heutigen Transportmitteln hast du die Erlebnisse extrem unmittelbar. Das wird 
mir immer bei Besuchen in Libyen oder Syrien bewusst. Von Libyen bist du mit einem 
Halbstundenflug in Malta, steigst um und bist zwei Stunden später in Genf. Am Morgen 
noch in einer zerbombten Stadt wie Bengasi und am Nachmittag im Büro in Genf  oder 
wie heute auf  dem Längenberg oder der Bütschelegg. Das sind die zwei Sachen: auf  der 
einen Seite die grosse Dankbarkeit, dass ich die Fluchtmöglichkeit und die heile Welt 
habe, auf  der andern Seite regt einem die heile Welt manchmal auf.

Herzlichen Dank für das Gespräch!

Beat Straubhaar, www.texte-konzepte.ch


